REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: 1 Kz 496/2020-8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ane Garaci¢, kao
predsjednice vijeca, te Damira Kosa i Perice Rosandica, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje
viSe sudske savjetnice - specijalistice Martine Setnik, kao zapisnicarke, u kaznenom predmetu
protiv optuzenog l. V., zbog kaznenog djela iz ¢lanka 154. stavka 1. toc¢ke 1. u vezi s ¢lankom
152. stavkom 1. Kaznenog zakona (,,Narodne novine* broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. —
ispravak, 101/17. i 118/18. — dalje: KZ/11.) i drugih, odluCuju¢i o zalbama drzavnog
odvjetnika i optuzenog I. V., podnesenima protiv presude Zupanijskog suda u Varazdinu od
29. lipnja 2020. broj K-7/20-47, u sjednici odrzanoj 16. studenog 2020., u prisutnosti u
javnom dijelu sjednice optuzenog I. V. i njegovog branitelja, odvjetnika R. R.,

presudio je:

Zalbe drzavnog odvijetnika i optuzenog I. V. odbijaju se kao neosnovane te se
potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

Pobijanom prvostupanjskom presudom optuzeni |. V. proglaSen je krivim zbog
kaznenog djela protiv spolne slobode — teskog kaznenog djela protiv spolne slobode iz ¢lanka
154. stavka 1. tocke 1. u vezi s ¢lankom 152. stavkom 1. KZ/11., opisanog pod to¢kom 1.
izreke, kaznenog djela protiv braka, obitelji i djece - nasilja u obitelji iz ¢lanka 179.a KZ/11.,
opisanog pod tockom 2. izreke i kaznenog djela protiv osobne slobode — prijetnje iz ¢lanka
139. stavka 4. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., opisanog pod tockom 3. izreke. Nakon §to su mu
za svako od navedenih kaznenih djela utvrdene pojedinacne kazne zatvora, i to za kazneno
djelo iz ¢lanka 154. stavka 1. tocke 1. u vezi s ¢lankom 152. stavkom 1. KZ/11., na temelju
odredbe ¢lanka 154. stavka 1. KZ/11., kazna zatvora u trajanju od 1 godine, za kazneno djelo
iz ¢lanka 179.a KZ/11., na temelju te zakonske odredbe, kazna zatvora u trajanju od 4 mjeseca
te za kazneno djelo iz ¢lanka 139. stavka 4. u vezi sa stavkom 1. KZ/11., na temelju odredbe
Clanka 139. stavka 1. KZ/11., kazna zatvora u trajanju od 3 mjeseca, optuzeni I. V. je, na
temelju odredbe ¢lanka 51. stavka 2. KZ/11., osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od 1 godine i 2 mjeseca.
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Na temelju ¢lanka 54. KZ/11. optuzenom |. V. je u ovu jedinstvenu kaznu zatvora
uracunato vrijeme liSenja slobode i1 vrijeme provedeno u istraznom zatvoru od 13. prosinca
2019. do 14. prosinca 2019. te od 23. prosinca 2019. nadalje.

Na temelju c¢lanka 158. stavaka 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. — procisceni tekst, 91/12. — Odluka Ustavnog
suda, 143/12, 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19. — dalje: ZKP/08.) oste¢ena M. V. je s
imovinskopravnim zahtjevom za naknadu Stete upucena u parnicu.

Na temelju ¢lanka 148. stavka 1. ZKP/08. optuzenom I. V. nalozeno je naknaditi
troskove kaznenog postupka iz ¢lanka 145. stavka 2. tocke 1. ZKP/08., i to na ime vjeStacenja
iznos od 2.150,00 kuna, na ime troSkova za svjedoke iznos od 160,00 kuna te pauSalnu svotu
iz ¢lanka 145. stavka 2. ZKP/08. u iznosu od 1.000,00 kuna, u roku od 15 dana.

Protiv te presude Zalbe su podnijeli drzavni odvjetnik i optuzenik.

Drzavni odvjetnik zali se zbog odluke o kazni te predlaze da se pobijana presuda
preinaci na nacin da se optuzeniku za kazneno djelo iz ¢lanka 154. stavka 1. tocke 1. u vezi s
¢lankom 152. stavkom 1. KZ/11. utvrdi kazna zatvora u duljem trajanju te da ga se osudi na
jedinstvenu kaznu zatvora u duljem trajanju.

Optuzeni . V. je zalbu podnio po branitelju, odvjetniku R. R., zbog bitne povrede
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 1. tocke 11. ZKP/08., pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i odluke o kazni, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet
uputi prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, podredno da se preina¢i u odluci o
kazni na nacin da se ista ublazi.

Optuzeni I. V. je po istom branitelju podnio i odgovor na Zalbu drzavnog odvjetnika
predloZivsi da se ta Zalba odbije kao neosnovana.

I u Zalbi optuzenika i u odgovoru optuzenika na Zalbu drzavnog odvjetnika zatraZzena
je obavijest o sjednici drugostupanjskog vijeca.

Spis predmeta je, sukladno ¢lanku 474. stavku 1. ZKP/08., dostavljen Drzavnom
odvjetnistvu Republike Hrvatske.

O sjednici drugostupanjskog vije¢a obavijesteni su na njihovo traZzenje optuzeni I. V. i
njegov branitelj, odvjetnik R. R. te drzavni odvjetnik. Nazo¢nost optuzenog I. V. sjednici
vijeca osigurana je u smislu ¢lanka 475. stavka 8. ZKP/08. uz pomo¢ zatvorenog tehnickog
uredaja za vezu na daljinu (audio-video uredaj), dok je branitelj optuzenika, odvjetnik R. R.
osobno nazoc€io sjednici. Drzavni odvjetnik, iako uredno pozvan, nije pristupio na sjednicu
vijeca pa je ista odrzana u njegovoj odsutnosti na temelju clanka 474. stavka 4. ZKP/08. Na
sjednici drugostupanjskog vije¢a optuZzenik i njegov branitelj, odvjetnik R. R. izjavili su da
ostaju kod podnesene zalbe i odgovora na zalbu drZzavnog odvjetnika te su iznijeli njihov
sadrzaj, ostavsi kod svojih prijedloga iz Zalbe 1 odgovora na zalbu drzavnog odvjetnika.

Zalbe nisu osnovane.

U odnosu na zalbu optuzenika osim zbog odluke o kazni
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U okviru zalbene osnove bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468.
stavka 1. tocke 11. ZKP/08., koja se prema njegovom misljenju sastoji u izostanku razloga o
odlu¢nim cinjenicama u odnosu na ocjenu vjerodostojnosti iskaza oStecenice 1 obrane
optuzenika, optuzenik isti¢e da prvostupanjski sud vjeruje ostecenici, a ne njemu, no da za
takav svoj zakljucak ne daje uvjerljive ni pravno prihvatljive razloge. Istice da prvostupanjski
sud bezrezervno prihvaéa iskaz oSteCenice iako i sam ocjenjuje da ga ona mijenja te da je
nedosljedna, i to u odnosu na sva kaznena djela. Pa tako u odnosu na kazneno djelo prijetnje
ostecenica decidirano iskazuje da se nije ustraSila optuzenikovih rijeci da ¢e je pronaci i u
misjoj rupi niti ih je shvatila ozbiljno, dok navodnu prijetnju ,,da ¢e je zatuc¢i nije spominjala
na dokaznom rociStu, a kasnije na raspravi, usprkos tome, prvostupanjski sud njezin iskaz
smatra vjerodostojnim, za S$to ne daje valjane razloge. S tim u vezi zalitelj smatra da je u
najmanju ruku suspektno to $to svjedoci T. V. i M. M., iako su svakodnevno ili vrlo ¢esto bili
u kuéi u kojoj zivi optuzenik sa suprugom, nikada od oSteCenice nisu ni culi niti mogli
naslutiti da bi optuzenik prema njoj vrsio seksualno nasilje ili nasilje u obitelji, $to da nije ni
zivotno ni logi¢no. Zalitelj navedeno smatra dodatnim razlogom zbog kojega bi iskaz
ostecenice trebalo podvrgnuti kriti¢koj analizi 1 povezati ga i s tim dokazima, Sto da je u
obrazlozenju pobijane presude posve izostalo.

Protivno istaknutim Zalbenim navodima optuZenika, prvostupanjski sud je vrlo
savjesno 1 svestrano analizirao sve izvedene dokaze, a osobito svjedocki iskaz zrtve M. V.,
koji je potom doveo u vezu s ostalim izvedenim dokazima u ovom predmetu, pa tako i s
iskazima svjedoka T. V. i M. M., kao i s obranom optuzenika. Potom je iznio vrlo jasne,
iscrpne 1 uvjerljive razloge za svoju ocjenu da je iskaz Zrtve vjerodostojan, a da je obrana
optuzenika neuvjerljiva i usmjerena otklanjanju kaznenopravne odgovornosti. Takoder je
pojasnio zasto u zalbi optuzenika istaknute okolnosti koje se odnose na razlike u svjedockim
iskazima zrtve (o kojima ¢e u nastavku obrazlozenja ove odluke biti vise rijeci) ne umanjuju
vjerodostojnost tog iskaza (stranica 11., pasus 1. pobijane presude).

Druga je stvar Sto se Zzalitelj ne slaze s takvim zaklju¢cima i argumentacijom
prvostupanjskog suda. Medutim, time nije ostvarena bitna postupovna povreda iz ¢lanka 468.
stavka 1. tocke 11. ZKP/08. na koju upire optuZenik, ve¢ se istaknutim Zalbenim navodima
zapravo prigovara pravilnosti ocjene vjerodostojnosti svjedockog iskaza zrtve M. V. i obrane
optuZzenika.

Medutim, ovaj zalitelj nije u pravu ni u navedenom. Prije svega, a u odnosu na
konkretne Zalbene prigovore optuzenika da je zrtva u odnosu na kazneno djelo prijetnje
decidirano iskazala da se nije ustrasila optuZenikovih rijeci da ¢e je pronaci i u misjoj rupi niti
ih je shvatila ozbiljno, dok navodnu prijetnju ,,da ¢e je zatuc¢i®, za razliku od rasprave, na
dokaznom rocistu nije spominjala, valja re¢i sljedece. To¢no je da je zrtva M. V. prilikom
prvog iskazivanja na dokaznom rociStu navela da se nije prestrasila niti ozbiljno shvatila
optuzenikove rijeci da ¢e je naci kud god otisla, makar se sakrila u misju rupu. Medutim,
njezina reakcija na te optuzenikove rijeci, koja je potom uslijedila, a to je odlazak na policiju i
podnoSenje protiv optuZenika kaznene prijave, jasno ukazuje na to da je ona zapravo bila
prestraSena zbog tih optuzenikovih rije¢i. Osim toga, 1 sama je tada, dakle, prilikom prvog
iskazivanja, navela da je odlucila oti¢i na policiju jer u ku¢i nema mira. Da su optuzenikove
rije¢i upucene zrtvi ,,da ¢e je pronaci, makar i u mis§joj rupi®, osim Sto imaju znacaj ozbiljne
prijetnje objektivno prikladne da se kod svakoga izazove osjecaj straha i nesigurnosti, i kod
Zrtve izazvale osjecaj nesigurnosti jasno proizlazi 1 iz medicinske dokumentacije za Zrtvu.
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Naime, u nalazu Opée bolnice u K., Odjela za psihijatriju od 4. svibnja 2020., izmedu
ostaloga, navedeno je da kod Zrtve dominira strah od susreta s optuzenikom (list 210 spisa
predmeta).

S obzirom na izlozeno, potpuno su neprihvatljive i zalbene tvrdnje optuzenika da,
osim $to dokazi upucuju na to da rijeci ,,da ¢e je pronaci i u misjoj rupi‘ o€ito kod ostecenice
nisu izazvale ozbiljan strah pa ni uznemirenost, navodna inkriminacija sama po sebi
objektivno nikako ne znaci niti predstavlja prijetnju kakvim zlom jer da ,,pronalazak nekoga u
misjoj rupi“ to naprosto nije. Pri tome je, protivno stanovistu Zzalitelja, neodlu¢no to Sto
tijekom zajednickog zivota ,,on oSteCenici ama bas nikada nije ni pokuSao nanijeti kakvo
drugo zlo.”“ Osim toga, ovdje je rije¢ samo o tvrdnji optuzenika koja je, sve 1 da jest istinita,
oCito usmjerena prikazivanju optuzenika u pozitivnhom svjetlu 1 otklanjanju njegove
kaznenopravne odgovornosti za konkretno kazneno djelo prijetnje.

Sto se ti¢e drugonavedene okolnosti za koju se u Zalbi optuZenika tvrdi da je Zrtva
razli¢ito iskazivala na dokaznom roc€iStu 1 na raspravi, treba reci sljedece. To¢no je da je Zrtva
M. V. prilikom iskazivanja na raspravi 10. lipnja 2020. najprije navela da joj je optuzenik
rekao da ¢e je, ako ode nekuda na stan, nac¢i 1 u misjoj rupi i1 zatu¢i. Medutim, kada joj je od
strane tuziteljice predo¢eno da u prvom iskazu od 14. sije¢nja 2020., koji je zrtvi reproduciran
ranije na istoj raspravi, nije navela da joj je optuzenik tom prilikom rekao da ¢e je zatuéi,
Zrtva je pojasnila: ,,odgovaram da sam ja procitala u policijskom izvjestaju da je optuzenik
meni prijetio da ¢e me zatuci, a pozvana da sad to¢no kazem kako je to bilo, navodim da sam
ja cula da je optuzenik meni rekao da ¢e me naéi u misjoj rupi, a nakon toga sam se ja
prestraSila i kroz balkonska vrata izasla van. Ja, naime, nisam ¢ula da bi optuzenik meni rekao
da ¢e me zatudi, ali sam tako procitala u policijskom izvjestaju.*

Ovakvo zrtvino objaSnjenje razlika u njezinim iskazima, koje je u konacnici rezultiralo
prema ocjeni ovoga suda upucuje na zaklju¢ak da ona nije iSla za time da grubljim i
izravnijim izri¢ajem njenih rije¢i kako ih je oznacila policija tereti optuzenika, vec je
inzistirala upravo na njenom izri¢aju kako je opisan u izreci ove presude.

OptuZenik pokuSava vjerodostojnost iskaza zrtve M. V. obezvrijediti i dovodenjem
istoga u vezu s iskazima svjedoka T. V. i M. M., zakljuéujuéi da oni, koji bi svakako trebali
imati nekih saznanja o odnosima izmedu njega i Zrtve, o tome nemaju bas nikakvih saznanja,
Sto po misljenju zalitelja takoder ¢ini upitnim istinitost tvrdnji Zrtve.

Medutim, bez uspjeha. Naime, iz iskaza ovih svjedoka (od kojih je svjedok T. V. sin
optuzenika iz ranijeg braka koji Zivi na drugoj adresi, dok je svjedokinja M. M. zajednicka k¢i
optuzenika 1 Zrtve koja sa svojih dvoje djece Zivi u istoj kuéi s optuzenikom 1 Zrtvom, ali
odvojeno, na gornjem katu kuce) proizlazi da oni nisu imali nikakvih saznanja ni o samim
inkriminiranim dogadajima ni o tome kako su se inace slagali optuZenik i Zrtva, odnosno
oboje su u bitnome iskazali da u njihovim odnosima i ponasanju nisu primijetili nista
neuobicajeno. Medutim, ovdje valja naglasiti da je svjedokinja M. M., dakle, zajednic¢ka kéi
optuzenika 1 Zrtve koja je s njima zivjela u istoj kuci 1 ¢iju su djecu ¢uvali njezini roditelji,
navela i to da je medusobni odnosi njezinih roditelja nisu zanimali te da joj nije bilo poznato
ni to da i optuzenik doprinosi za troSkove zajednickog domacinstva. Navedeno, prema ocjeni
ovoga suda, jasno govori o tome da ova svjedokinja, iako je Zivjela u istoj kuci s optuzenikom
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I Zrtvom, zapravo i nije bila uklju¢ena u onaj dio njihovog zivota koji se nije ticao nje same
niti ju je zanimalo kako u tom dijelu zajedno funkcioniraju optuzenik i Zrtva.

Kada se navodi ovih svjedoka, a osobito svjedokinje M. M., dovedu u vezu s onime
Sto je iskazala zrtva - da ona o svom odnosu s optuzenikom nikome nije govorila te da ju je
bilo sram da njezina 1 optuzenikova kcer, svjedokinja M. M., sazna za optuzenikovo
ponasanje prema njoj (Zrtvi), tako da je i od nje skrivala svoje poteskoce — tada je jasno zasto
ti svjedoci nisu imali nikakvih saznanja o ponasanju optuzenika prema Zrtvi.

Nadalje, prvostupanjski sud je prilikom ocjene vjerodostojnosti iskaza zrtve uzeo u
obzir 1 utvrdenja te opazanja lije¢nika proizasla iz medicinske dokumentacije za zrtvu. Pa tako
iz otpusnog pisma Odjela za psihijatriju Opce bolnice K. (listovi 211-213 spisa predmeta)
proizlazi da je ona 17. velja¢e 2020. primljena u tu bolnicu nakon pokusaja suicida vjeSanjem,
pri ¢emu se u anamnestickim podacima kao razlog tome navode dugogodis$nje nesuglasice sa
suprugom koje su kulminirale u posljednje vrijeme, dok iz nalaza iste ustanove od 4. svibnja
2020. (list 210 spisa predmeta), izmedu ostaloga, proizlazi da je Zrtva iscrpljenih radnih i
adaptacijskih potencijala i da kod nje dominira strah od susreta s optuzenikom.

Uzevsi u obzir i medusobno povezujuéi sve te dokaze s iskazom zrtve, kao i cijeneci
okolnost koju je prvostupanjski sud utvrdio neposrednim opazanjem — da je zrtvi prilikom
iskazivanja bilo osobito tesko govoriti, kako o pojedinostima njezinog i optuzenikovog
intimnog zivota, tako 1 izriito navesti ,ruzne rije¢i“ koje joj je optuzenik uputio
inkriminirane zgode, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da je zrtva M. V. uvjerljivo i
dosljedno opisala inkriminirano postupanje optuzenog l. V., zbog ¢ega je njezin iskaz
pravilno ocijenjen vjerodostojnim, a obrana optuzenika neuvjerljivom.

Kada se uz sve navedeno uzme u obzir i to da se zrtva u vezi postupanja optuzenika
prema njoj najprije, dakle, prije podnoSenja kaznene prijave, obratila Centru za socijalnu skrb
K., 1znose¢i u razgovoru s djelatnicom te ustanove sve ono §to je u bitnome 1 sadrZaj
inkriminacija za koje je optuzenik pobijanom presudom proglasen krivim (dopis Centra za
socijalnu skrb K. od 12. prosinca 2019. upuéen Policijskoj postaji K. sa zamolbom za
poduzimanje radnji iz njihove nadleznosti uz povratnu obavijest — list 8 spisa predmeta), za
zakljuciti je da ona zaista nije bila motivirana neistinito teretiti optuZenika, a sebe izvrgnuti
svim neugodnostima koje donosi vodenje kaznenog postupka. Naime, iz cjelokupnog
ponasanja Zrtve te iz nacina i sadrzaja njezina iskazivanja tijekom ovog kaznenog postupka
proizlazi da je ona, s jedne strane, Zivjela u strahu od optuzenika te da ju je bilo sram da bilo
tko sazna za to kako se on ponasao prema njoj, a S druge strane je, u nastojanju da situaciju u
kojoj viSe nije mogla podnijeti optuzenikovo ponaSanje prema sebi sve pokusala rijesiti na
civiliziran 1 miran nacin, bez nepotrebnog angaziranja tijela kaznenog progona. Naime,
upravo okolnost da se ona u vezi optuzenikovog postupanja najprije obratila centru za
socijalnu skrb, dakle drzavnoj ustanovi ovlastenoj i strunoj upravo za postupanje u
situacijama poremecaja u obiteljskim odnosima, prema ocjeni ovoga suda upucuje na to da
ona nipoSto nije imala namjeru neistinito kazneno teretiti optuZenika niti mu prilikom tog
tere¢enja stavljati na teret vise 1 teZe od onoga kako je zaista bilo, ve¢ naprotiv, da je samo na
najmanje tegoban nacin i1 s namjerom iznalaZenja najboljeg nacina za sve Zzeljela rijesiti
nepodnosljivo stanje svog odnosa s optuzenikom.

Osporavajuci pravilnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja u odnosu na kazneno djelo
nasilja u obitelji iz €¢lanka 179.a KZ/11., optuZenik u Zalbi istice da je iz pribavljenog izvatka
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o prometu s njegovog tekuceg racuna razvidno da je gotovo pa cijelu mirovinu tro$io na
kupnju namirnica, za koje je notorno da ih nije sam pojeo odnosno potrosio, ve¢ ih je nosio
ku¢i u zajednicko domadinstvo ili je svoju karticu ra¢una davao oStecenici da ona ode u
kupnju. Istice da rezije nije plac¢ao jer za to njegova mirovina nije bila dostatna te se ocito
radilo o dogovoru medu supruznicima da ¢e oStecenica placati rezije, tim vise $to je on o
svom troSku nabavio i drva za loZenje u zimi. Medutim, da je prvostupanjski sud zakljuéio da
je on imao raspolozivih sredstava na teku¢em racunu koji su veé¢i od mjeseénog iznosa
njegove mirovine, a kako je vecina njegovih izdataka manja od 100,00 kuna, da on nije u
znacajnom dijelu sudjelovao u podmirenju troSkova zajednickog domacdinstva niti je
sudjelovao u placanju rezija.

Zalitelj takav zaklju¢ak smatra neprihvatljivim tvrdeéi da je isti suprotan sadrzaju
dokaza na koje se poziva, pa tako ponavlja da iz izvatka o prometu po njegovom tekucem
racunu proizlazi da je on tro§io mirovinu gotovo iskljuc¢ivo na kupnju namirnica. Premda je,
kako to istiCe, istina da su ti iznosi rijetko prelazili 100,00 kuna, smatra da to nema veze ako
je takve iznose trosio gotovo pa svakodnevno, §to u zbiru ¢ini njegovu cijelu mirovinu, time
da nikada nije znao za koje ¢e lijekove i lijeCenje trebati nesto novaca.

Medutim, ni istaknuti zalbeni navodi, kojima optuzenik nastoji osporiti da je nad
svojom suprugom M. V. vrsio ekonomsko nasilje kao jedan od oblika pocinjenja kaznenog
djela nasilja u obitelji, ne mogu se prihvatiti. Prije svega, ni sam optuZenik ne osporava da
nije sudjelovao u podmirivanju rezijskih troskova zajedni¢kog kucanstva sa zrtvom. No, to
opravdava time S§to je on kupio drva za ogrjev, zbog Cega onda, kako to tvrdi optuzenik,
prema njihovom zajednickom dogovoru nije trebao placati rezije. S druge strane, i sam
optuzenik je potvrdio da mu je bilo poznato da zrtva sama otplacuje kredit kojim je ureden
gornji kat kuée za njihovu kéer, no ne zna koliki je iznos mjesecne rate tog kredita, a nije mu
bilo poznato niti ga je zanimalo ni koliki je bio mjesecni iznos place zrtve.

Ako, dakle, optuzeniku, nije bilo poznato koliki su mjesecni prihodi njegove supruge
niti ga je to zanimalo, a istodobno mu je bilo poznato da je ona placala rezijske troskove te
kredit za njihovu zajednicku kcer, ¢iji mu je iznos takoder nepoznat, o¢ito je da on niti je znao
niti ga je zanimalo moZze li njegova supruga od svoje place podmirivati sve potrebne troSkove.
Dovede li se navedeno u vezu s navodima Zrtve da je optuzenik svoju mirovinu imao samo za
sebe te bi joj jedino, ako ga je zamolila, dao ,,na dinar®, zatim da joj je optuZenik, kada ga je
molila da dijele troSkove zajednickog domacinstva, rekao da je on invalid 1 umirovljenik te
kako je nije sram od njega traziti novac, kao i s navodom samog optuzenika da ga je Zrtva u
drugoj polovini mjeseca trazila novac jer je svoju placu potrosila, ocito je da je optuzenik bio
svjestan da ona nije u moguénosti sama podmirivati sve potrebne troskove. Unato¢ tome,
optuzenik je odbijao sudjelovati u njihovu podmirivanju iskazujuéi time potpunu bezobzirnost
naspram zrtve 1 dovodedi je u stanje ovisnosti o njemu jer ga je kao svoga supruga, dakle
nekoga tko se, ako ni po ¢emu drugome, a onda po moralnom zakonu, bio duzan brinuti o njoj
(kao sto se i ona brinula o njemu, $to ne osporava ni sam optuzenik), morala moliti da joj
financijski pomogne, i to na poniZavajuc¢i nacin.

Da je zrtva M. V. zbog opisanog postupanja optuzenika bila dovedena u polozaj
nemo¢i i ekonomske ovisnosti 0 njemu proizlazi i iz uvida u izvatke prometa po tekuc¢im
raCunima optuzenika 1 zrtve. Naime, iz izlista prometa po teku¢om racunu Zrtve jasno je
vidljivo da je u prosincu 2019. mjesecni iznos minusa gotovo dosezao mjesecni iznos njezine
place, koja je u prosjeku iznosila oko 4.500,00 kuna, dok je rata kredita koji je Zrtva
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otpla¢ivala mjesecno iznosila 1.264,90 kuna. S druge strane, iz izlista prometa po teku¢em
racunu optuzenika proizlazi da je on tijekom citave 2019. imao raspolozivih sredstava u
iznosu ve¢em od mjese¢nog iznosa svoje mirovine te je stanje njegovog racuna i na posljednji
dan inkriminiranog razdoblja 5.199,15 kuna, dakle u iznosu ve¢em od mjeseCnog iznosa
njegove mirovine (oko 3.000,00 kuna).

Uzevsi u obzir i to da je veéina optuzenikovih izdataka prema izvatku prometa po
njegovom teku¢em racunu bila manja od 100,00 kuna po danu, opravdano je za zakljuciti da
on nije u znacajnom dijelu sudjelovao u podmirenju troskova zajednickog domacinstva iako
je to o€ito mogao, dok Cinjenicu da u podmirivanju rezijskih troSkova uopc¢e nije sudjelovao
nije osporio ni sam optuzenik. Stoga su potpuno neprihvatljive zalbene tvrdnje optuzenika
kojima se osporava pravilnost takvog zakljucka prvostupanjskog suda.

Dakle, prvostupanjski je sud, nakon savjesne i svestrane ocjene obrane optuzenika i
svih izvedenih dokaza, kako svakog za sebe, tako i u njihovom medusobnom odnosu, pravilno
1 potpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje i na isto potom pravilno primijenio kazneni zakon,
zakljucivsi da je optuzenik pocinio tere¢ena mu kaznena djela upravo na nacin kako je to
opisano u izreci pobijane presude, a pravilnost takvog utvrdenja prvostupanjskog suda nije s
uspjehom dovedena u pitanje Zalbom optuzenika zbog pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U odnosu na zalbe drzavnog odvijetnika i optuzenika zbog odluke o kazni

Zaleéi se zbog odluke o kazni, drzavni odvjetnik isti¢e da je prvostupanjski sud
optuzeniku utvrdio preblagu kaznu za kazneno djelo iz ¢lanka 154. stavka 1. tocke 1. u vezi
Clanka 152. stavka 1. KZ/11. te da ga je osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u prekratkom
trajanju. Smatra da odmjerena kazna zatvora za kazneno djelo iz ¢lanka 154. stavka 1. tocke
1. u vezi ¢lanka 152. stavka 1. KZ/11. ne odgovara njegovoj tezini te licnosti optuzenika.
Istice, naime, da prvostupanjski sud s pravom vjeruje zrtvi koja nema motiva optuZenika
lazno teretiti 1 sebe bespotrebno izlagati neugodnostima vodenja kaznenog postupka.
Medutim, smatra da je precijenio znacaj utvrdenih olakotnih okolnosti, a nije cijenio
otegotnim blisko srodstvo Zrtve i optuZenika, odnosno da je kazneno djelo pocinjeno uz
kvalifikatornu okolnost, odnosno prema supruzi, S$to je dodatno doprinijelo narusavanju
njezinog psihickog zdravlja te konacno pokuSaju suicida. Osim toga, da nije uzeto u obzir
neprimjereno ponasanje optuZenika koji je 1 nakon tereCenih dogadaja Zrtvi prijetio 1
zastrasivao je.

Ovaj zalitel) je miSljenja da tezina kaznenog djela, posljedice koje trpi Zzrtva,
optuzenikova osobnost i1 stupanj krivnje ne opravdavaju izricanje minimalne propisane kazne
zatvora jer ista nije dostatna da se postigne zakonom propisana svrha kaznjavanja u smislu
specijalne i generalne prevencije, ve¢ osuda na strozu kaznu zatvora. Stoga predlaze pobijanu
presudu preinaciti u odluci o kazni i optuzeniku za kazneno djelo iz ¢lanka 154. stavka 1.
tocke 1. u vezi Clanka 152. stavka 1. KZ/11. utvrditi kaznu zatvora u duljem trajanju, kao 1
osuditi ga na jedinstvenu kaznu zatvora u duljem trajanju.

Optuzenik, nasuprot tome, smatra da je kaznenopravna sankcija posve neadekvatna jer
da prvostupanjski sud nije na pravilan nacin vrednovao sve odlu¢ne okolnosti. Misljenja je da
je prvostupanjski sud podcijenio utvrdene olakotne okolnosti, dok je takvom propustio cijeniti
i njegovu stariju zivotnu dob, zbog ¢ega da mu je i jedinstvena kazna zatvora neprimjereno
visoka i stroga.
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Protivno ovako suprotstavljenim stanoviStima zalitelja, ovaj drugostupanjski sud
nalazi da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio sve okolnosti koje su u smislu ¢lanka 47.
KZ/11. odlu¢éne za proces individualizacije kazne, kao i to da im je potom dao pravilan
znacaj. Tako su optuzeniku olakotnim cijenjeni dosadasnja neosudivanost, naruseno
zdravstveno stanje u vidu bolesti od dijabetesa s kroni¢nim ostemijelitisom 1 ulkusom desnog
stopala te smanjena ubrojivost tempore criminis, dok mu je otegotnim (u odnosu na kazneno
djelo iz ¢lanka 154. stavka 1. toCke 1. u vezi ¢lanka 152. stavka 1. KZ/11.) cijenjena okolnost
da je u viSe navrata u inkriminiranom razdoblju bez pristanka zrtve s njom izvr$io spolni
odnosaj i s njim izjednacenu spolnu radnju, $to je u vecoj mjeri dovelo do povrede zasSti¢enog
dobra, a to je sloboda odlucivanja u sferi spolnosti, kao i tezina posljedica koje trpi zrtva, koja
je zbog loSeg psihiCkog stanja i pokuSaja suicida bila i hospitalizirana. Uzevsi u obzir sve
izneseno te polazeci od stupnja krivnje i svrhe kaznjavanja, prvostupanjski sud je optuzeniku
za kazneno djelo iz ¢lanka 154. stavka 1. toc¢ke 1. u vezi ¢lanka 152. stavka 1. KZ/11. utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od 1 godine, za kazneno djelo iz ¢lanka 179.a KZ/11. kaznu zatvora u
trajanju od 4 mjeseca te za kazneno djelo iz ¢lanka 139. stavka 1. KZ/11. kaznu zatvora u
trajanju od 3 mjeseca, nakon Cega ga je, uz primjenu odredaba o izricanju jedinstvene kazne
za kaznena djela u stjecaju, osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 2
mjeseca u koju mu je uracunao vrijeme liSenja slobode. Upravo su takve kazne, kako
pojedinacne, tako i jedinstvena, i prema ocjeni ovoga suda, primjerene tezini i okolnostima
pocinjenih kaznenih djela i osobi konkretnog optuzenika kao pocinitelja te je za oCekivati da
¢e se njima ostvariti svrha kaznjavanja iz ¢lanka 41. KZ/11.

Stoga, a ne umanjujuci ni obezvrjedujuci tezinu kaznenog djela iz ¢lanka 154. stavka
1. tocke 1. u vezi ¢lanka 152. stavka 1. KZ/11. i njegovih posljedica za samu Zzrtvu, nije
prihvacena zalba drzavnog odvjetnika koji se zalaze za to da se optuzeniku za to kazneno
djelo utvrdi stroza pojedinacna kazna zatvora, bez da pri tome navodi i jednu novu okolnost
koja bi njegovom postupanju davala tezi znacaj, a koja ve¢ nije bila obuhvaéena ocjenom
prvostupanjskog suda, kao 1 da ga se potom osudi na strozu jedinstvenu kaznu zatvora.

Jednako tako, nije osnovana ni optuzenikova Zalba izjavljena iz iste Zalbene osnove.
Naime, u istoj se preocjenjuju utvrdene olakotne okolnosti kojima je, kao $to je ve¢ prethodno
navedeno, prvostupanjski sud dao pravilan znac¢aj, dok okolnost Zivotne dobi optuzenika, po
ocjeni ovoga suda, nije takvog znacaja da bi se ista trebala cijeniti olakotnom.

Budu¢i da zalbe drzavnog odvjetnika i optuzenog l. V. nisu osnovane te da ni
ispitivanjem prvostupanjske presude sukladno ¢lanku 476. stavku 1. to¢kama 1. 1 2. ZKP/08.
nisu utvrdene povrede na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti, na
temelju ¢lanka 482. ZKP/08., odluceno je kao u izreci ove presude.

Zagreb, 16. studenog 2020.

Predsjednica vijeca:
Ana Garacicé, v.r.



